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RÉSUMÉ. - Les conditions d'estimation et d'utilisation de La relation Longueur-poids et du 
facteur de condition chez les Poissons sont analysées et discutées. Pour rendre d’éventuelles 
comparaisons entre populations valables, quelques précautions d'échantillonnage sont recom¬ 
mandées. 

SUMMARV. — The évaluation and utilizaiion conditions of the length weight rclationship and 
of the condition factor in fish growth study are analyzed and discussed. In order to validate 
comparions between different populations, some sam pli ng précautions are recommanded. 

Introduction 

11 est courant de rencontrer, dans les travaux de biologie sur les Poissons, des 
relations entre longueur et poids définies par une expression du type : 

W - b La ( 1 ) 

ou W = poids, L — longueur, b et a constantes. 

Le taux d'allometrie « a & peut être compris entre 2,5 et 4 (Le Cren, 1951 in 
Durand, 1978). 11 est souvent proche de trois, mais rarement égal à trois (Bauchot 
et Bauchot, 1978). 

Or, dans les études du facteur de condition K et quelle que soit la valeur de 
# a », on a tendance à employer la relaLion : 

W 

K = IQc £ 3 - (2) 

où c dépend des unités choisies et peut être pris égal à 5 quand W s'exprime en g et 
L en mm. 

La relation longueur/poids est établie dans la nécessité de recherchera chaque 
moment le poids moyen à partir de la longueur, plus facile à mesurer sur le terrain. 

Le facteur de condition permeL d'estimer les modifications saisonnières de 
l'embonpoint sous l'influence des facteurs externes (milieu) ou internes (physio¬ 
logiques) indépendamment de la longueur. 

Quand a - 3, K est Thomologue de b. En revanche, quand a est significative¬ 
ment différent de 3, K devient une fonction de L (Troadec, 1968). 

Afin de pallier cel inconvénient, on a recours à des échantillons ayant sensible¬ 
ment les mêmes moyenne et composition de longueurs (Durand, 1978). 
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Dans le cas où des différences appréciables sont constatées entre les longueurs 
moyennes des échantillons, le fait d'utiliser L à la puissance 3, entraînerait une 
erreur systématique égale à W/L a ‘ 3 qui croît avec l'écart «a-3» et masque les phéno¬ 
mènes biologiques à mettre en évidence (Troadec, 1968). 

Posé dans ces termes, le problème semble avoir reçu une solution. Mais, dans la 
pratique, d'autres biais sont à éviter, ce que nous allons tenter d'élucider dans ce 
travail. 

Matériel et méthodes. 

L’étude a été menée sur Boops boops (Pisces, Sparidae) des côtes libanaises. 
Cette espèce a été choisie en raison des données disponibles (environ 10 000 indivi¬ 
dus mesurés), réparties sur toute Tannée. 

Dans les différents échantillons, on a veillé, autant que possible, à éviter toute 
influence de sélectivité des filets maillants sur la corpulence des plus petits et des 
plus grands poissons pris. Pendant la période de reproduction, mâles et femelles ont 
été utilisés en nombre égal. 

Les mesures ont été effectuées sur le poisson frais entier. La longueur totale 
est exprimée en mm et le poids en g. 

Le facteur de condition a été calculé en donnant à «c», dans la relation (2), 
la valeur 5. 

Les méthodes statistiques sont celles utiËsées habituellement par les biolo¬ 
gistes. 

Remarques sur la relation longueur/poids. 

Une première relation entre la longueur ei le poids a été établie sur 2000 cou* 
pies de valeurs. Les tailles variaient entre 52 et 25 I mm et les poissons provenaient 
d'échantillons proportionnels aux captures annuelles (Mouneimné, 1978) : 

W = 1,63.10-5 . l2,907 ( 3 ) 

Une autre relation de même type est donnée sur la même espèce pêchée sur les 
côtes méditerranéennes de l’Espagne (Zuniga, 1965) : 

W = 0,42.10-5. L3,16 ( 4 ) 

(unités exprimées comme dans 3), 

II est à remarquer d’après ces équations que le taux d'allométrie chez une 
même espèce ne présente pas un caractère universel absolu. La différence entre 
(3) et (4) peut être significative ou non. Certains chercheurs franchissent le pas 
et établissent des comparaisons statistiques afin de mettre en évidence des diffé¬ 
rences pondérales entre deux ou plusieurs populations, comme chez les mérous 
par exemple (Bruslé et Prunus, 1980), 

Dans certains cas (surtouL quand on a recours aux résultats d’un autre auteur, 
sans disposer de toutes les données sur les échantillons employés), une différence 
significative entre deux relations ne permet pas de conclure à une différence entre 
les populations considérées. Une relation longueur/poids est calculée soit pour 
être intégrée dans un modèle de production, soit pour exprimer les mesures effec- 
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tuées par une forme simplifiée. 

Une comparaison implique, au préalable, une vérification de Inexistence ou non 
d’un biais introduit par l'échantillonnage. 

Ainsi, chez la bogue, il a été pris, pour chaque mois de Tannée, le meme nom¬ 
bre d'individus avant une distribution de longueurs identique : 

classe 120- 125- 130- 335- 140- 145- 150- 155- 160- 165- 170- Total 
nombre 55679 10 97655 74 

Douze relations longueur/poids ont pu être établies (tabl I), avec des taux 
d'allométrie variant de 2,90 (avril) à 3,25 (mai). 

Tabl. L - Relations entre la longueur totale en mm et le poids en g, pendant les différents 
mois de Tannee. 


Mois Relations longeur/poids r n 


janvier 

W = 0,44 L 

10-5. 

1.3,152 

0,964 

74 

février 

W = 0,335. 

10-5. 

1.3,212 

0,972 

74 

mais 

W = 1,559. 

10-5. 

1,2,927 

0,957 

74 

avril 

W= 1,679. 

10-5. 

l2,904 

0,975 

74 

mai 

W = 0,317. 

10-5. 

1.3,253 

0,976 

74 

juin 

W = 0,553. 

10-5. 

1,3.144 

0,976 

74 

juillet 

W = 0,627. 

10-5. 

1,3.105 

0,981 

74 

août 

W = 1,709. 

10-5. 

L2.905 

0,979 

74 

septembre 

W =0,579. 

10-5- 

l 3,124 

0,975 

74 

octobre 

W = 0,631. 

10-5- 

[.3,096 

0,981 

74 

novembre 

W = Ü,346. 

10-5- 

1,3.220 

0,985 

74 

décembre 

W = 0,546. 

10-5. 

l 3,120 

0,976 

74 

Total 

W = 0,633. 

10-5- 

1,3,100 

0,960 

888 


La relation moyenne relative à tous ces couples de valeurs, répartis uniformé¬ 
ment sur une année, est : 

W = 0,633. 10-5. 1,3,100 ( 5 ) 

avec n = 888 ; L = 146,43 mm; W = 32,74 g. 

Il en ressort que (3) est différente de (5), bien qu'il s'agisse de la meme popula¬ 
tion et de la même époque de pèche. Cette différence est, incontestablement, due à 
un biais introduit par l'échantillonnage. 

Dans les relations L/W, le taux d’allomélrie exprime la façon dont le poids évo¬ 
lue en fonction de la longueur. Cette évolution dépend de l'embonpoint des indivi¬ 
dus entrant dans la composition d'un échantillon. Or, le poids, dans chaque classe 
de taille, est tributaire des conditions du milieu extérieur et de Tétai physiologique 
des animaux. Le taux d’allomélrie devient, ainsi, fonction : 

— de T espèce (transformations des métabolites), 

— de la structure démographique (compétition alimentaire), 

— du lieu et du temps (conditions hydrologiques, disponibilité de ia nourriture). 

Comme ces paramètres sont variables dans le temps et suivant la taille, le taux 
d'allométrïe change d'un mois à l'autre (tabl. I). Par la meme voie, une relation 
calculée à partir d'échantillons répartis sur une longue période, est pondérée par la 
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fréquence d'individus à ['intérieur de chaque échantillon, 

La relation (3) est établie dans un souci de représenter les captures annuelles 
supposées proportionnelles à l'abondance de la population, alors que (5) est plus 
théorique, supposant l'abondance uniforme quelle que soit l'époque de pêche. 
C'est dans ce dernier cas qu'une comparaison entre deux relations est possible, à 
condition toutefois que les moyennes et les variances des longueurs ne soient pas 
significativement très différentes. 

Remarques sur le facteur de condition. 

Le taux d'allométrie de la relation longueur/poids ne varie pas seulement 
dans l'espace entre deux populations, mais aussi dans le temps au sein d'une même 
population. Dans ce cas, à quelle puissance faut-il élever L dans le calcul du facteur 
de condition ? 

Dans notre exemple sur la bogue, deux solutions sont à retenir : 

K sera estimé par deux équations : 


K, = 105 -* r 

(6) 

W 

^ = 105 L 3,10 

(7) 


En valeurs absolues, Kj et K 2 sont significativement différents (tabL II et 
III), Cependant, en traduisant ces résultats par des courbes (fig 1 et 2), on remar¬ 
que que leurs évolutions sont semblables. 



Fig, L — Variations dans le temps des moyennes mensuelles du facteur de condition 
K] = IG 5 L3 (1,053 = Ki moyen annuel). 

Ainsi, quand le biais introduit par remploi de l'équation (6) ou (7) est toujours 
le même, c'est-à-dire en choisissant des échantillons ayant une moyenne et une 
composition de tailles sensiblement identiques, les variations saisonnières de K sont 
mises en évidence indépendamment de la longueur. 

Cependant, ne pouvant donner en toutes circonstances une valeur constante au 
taux d'allométrie, dans une relation L/W, une valeur numérique isolée de K n'a pas 






de signification biologique* 

Pour ne pas laisser à K sa valeur absolue, le plus souvent non exempte de biais* 
on peut rexprimer en taux relativement à sa moyenne annuelle* D'où le taux d'ac¬ 
croissement du facteur de condition moyen mensuel Vfc. 11 peut être exprime par : 

r M -ir A 

Vfc — J 00-=- (8) 

Ka 

où Km — K moyen mensuel : K\ = K moyen annuel. 



Fig. 2. - Variations dans le temps des moyennes mensuelles du facteur de condition 
K 2 " 10 5 W/l3 » 10 (0,640 = K 2 moyen annuel)* 


W 

Tabl. 11* - Moyennes mensuelles du facteur de condition K.\ — 10^ ■ 


mois 

janv. 

fév* 

mars 

avril 

mai 

juin 

juil. 

moyenne 

0,953 

0,972 

1,090 

1,049 

1,121 

1*149 

1,060 

effectif 

74 

74 

74 

74 

74 

74 

74 

écart-type 

0,0741 

0,0646 

0,074g 

0,0552 

0,0611 

0,0667 

0,0563 

mois 

août 

sept* 

QCt, 

nov. 

déc. 


Total 

moyenne 

1,06 S 

1*076 

1,047 

1*055 

1,002 


1,053 

effectif 

74 

74 

74 

74 

74 


88 g 

écart-type 

0*0527 

0,0591 

0,0526 

0,0496 

0,0466 


0,0806 


W 

TabL III. — Moyennes mensuelles du facteur de condition Kt = 10^ - . 

L3J0 


mois 

janv* 

fév. 

mais 

avril 

mai 

juin 

juil. 

moyenne 

0,5769 

0,5902 

0,6629 

0,6369 

0,6818 

0,6956 

0,6459 

effectif 

74 

74 

74 

74 

74 

74 

74 

écart-type 

0*0442 

0,0371 

0,04 S 7 

0,0341 

0,0356 

0,0960 

0,0387 

mois 

août 

sept. 

oct. 

nov. 

déc. 


Total 

moyenne 

0,6475 

0,6537 

0,6361 

0,6386 

0,6086 


0.6395 

effectif 

74 

74 

74 

74 

74 


888 

écart-type 

0,0304 

0,0364 

0*0321 

0,0296 

0,0292 


0,0494 
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( 8 ) peut s’écrire également : 

km - k“a 

V k = 100-—- = 100 

&A 

Etant donné que Lm et La ( = 146,43) sont sensiblement les mêmes, on 
peut écrire en première approximation ; 

k m *r Â ~Wm - W A 

v k - 100 -—- = 100 —=- = v w (10) 

W A 

~ poids moyen mensuel ; Wa = poids moyen annuel ; V w = taux d’ac¬ 
croissement du poids moyen mensuel 

W A =_32,74 g ; Wm est estimé par les équations de chaque mois du tabl I, pour 
Lm La = 146,43 mm. 

L’application à la relation (10) des différentes valeurs moyennes de W, de K\ 
(tabl H) et de K 2 (tabl. 111) donne les résultats groupés dans le tableau IV, où 

Wm - W A 1K M - 1K A 2Km - 2«A 

Vw = 100 ---v kl = 100 -,eî V k2 = 100 2 _ 

L’étude des variations de ces taux (tabl. IV , fig* 3) permet de dégager les con¬ 
clusions suivantes : 

— V]r j et V k -i sont sensiblement identiques, 

— V k] , et V w ne présentent que des faibles écarts non significatifs, dus aux 

approximations des calculs* 

— les variations de V w (fig* 3) sont semblables à celles des figures I et 2. 

Ainsi, quand on peut disposer d’échantillons abondants, bien répartis sur 
toute l’année ex ayant des moyennes et des compositions de longueurs pratique¬ 
ment invariables, l’étude de la condition peut se faire soit par K — b L^, soit plus 
simplement par le taux d'accroissement du poids moyen mensuel V w ( 10 ). 


f WA 

o^m" 


m 

[lâ/A 


W_ 
L a À 


(9) 



Fig* 3. - Variations dans le temps des taux d'accroissement du poids moyen mensuel 
relativement au poids moyen annuel : W A ;V w = 100(W M -W A )/W A . 
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Tabl, IV, - Taux d'accroissement du poids V w et du facteur de condition Vjq et 
moyens mensuels. 


Mois 

V w 

janvier 

- 9,724 

février 

- 7 S 458 

mars 

3,860 

avril 

- 0,260 

mai 

7,354 

juin 

8,802 

juillet 

1,423 

août 

2,061 

septembre 

3,008 

octobre 

- 2,324 

novembre 

- 0,507 

décembre 

- 4,712 


v ki 

Vk 2 

- 9,535 

- 9,789 

- 7,654 

- 7,709 

3,552 

3,659 

- 0,427 

- 0,407 

6,448 

6,615 

9,069 

8,772 

0,703 

1,001 

1,443 

1,251 

2,194 

2,220 

- 0,579 

- 0,532 

0,190 

- 0,141 

- 4,815 

- 4,832 


Cas général. 

Quand une espèce est peu abondante au cours de Tannée, il n’est pas toujours 
aisé d'obtenir un échantillonnage adéquat permettant de travailler dans des condi* 
fions homogènes. 

Prenons le cas assez fréquent d'une espèce dont les géniteurs s'approchent de 
la côte uniquement pendant la période de reproduction (= 2 à 3 mois). Les jeunes 
de la nouvelle génération quittent à leur tour, les faibles profondeurs, à I'age t 
(t = 8 à 9 mois). 

Si la pêche est côtière (sennes de plage, filets maillants...), les prises seront 
composées de jeunes individus et de grands géniteurs mais capturés à des époques 
différentes. Dans le calcul de la relation L/W s en réunissant les échantillons afin 
d'avoir une large distribution de tailles, on introduit, sans le vouloir, un biais qui 
peut être négligeable si le facteur de condition ne change pas pendant les périodes 
de pêche, mais qui peut être important si K varie significativement. 

Considérons, dans notre exemple précédent, îes échantillons des mois de jan¬ 
vier et de juin. Chaque échantillon sera divisé en deux lots de nombre égal, de 
manière à ce que petits et grands poissons se trouvent séparés. 

Supposons maintenant que la pêche nous apporte les petits individus de jan¬ 
vier et les grands de juin. La relation L/W sur ces 74 spécimens est : 

W = 0,011. 10-5 L.3,912 (11) 

Prenons le cas contraire, soit les grands individus de janvier et les petits de 
juin. La relation devient : 

W = 22,09.10-5 l2,387 (12) 

En coordonnées logarithmiques, (11) et (12) sont représentées par deux droi¬ 
tes se croisant au niveau des moyennes et formant entre elles une forte pente (me¬ 
surée par la différence entre les deux taux d’allométrie). 
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En voulant calculer le facteur de condition en tenant compte du taux d'allo- 
métrie de (11) ou de (12), on introduit un biais beaucoup plus grand que quand 
on applique la relation (2)* 

Quand les conditions ne permettent pas d'estimer une relation, entre la longueur 
et le poids, du type (5), le taux d'allométrle est pondéré par le poids des échantil¬ 
lons inégalement répartis dans le temps. Si K dans (2) est une fonction de la lon¬ 
gueur (Troadec, 1968), le remplacement, dans ce cas, de la puissance 3 par le taux 
d'allométrie, n'élimine pas, pour autant, cette dépendance. 

Conclusion 

La relation longueur/poids et le facteur de condition peuvent comporter un 
biais plus ou moins important, introduit par réchantillonnage au hasard. 

Afin d'optimaliser les résultats, quatre cas sont envisagés : 

premier cas : plusieurs classes d'âge sont abondantes dans les prises, pendant toute 
l'année. Les calculs seront effectués sur des sous-échantillons ayant une meme 
moyenne et une composition identique de longueurs. Ainsi : 

— la relation W = bL a sera comparable à celle d'une autre population, estimée dans 
des conditions semblables. 

— les variations saisonnières d’embonpoint seront mises en évidence par l'emploi de 
Kl = 105W/L3 ou de K 2 = 105w/L« 

ou plus simplement de V w — 100 (WM' w à)/Wa * V w étant le taux d'accroissement 
du poids moyen mensuel Wm relativement au poids moyen annuel 
deuxième cas : plusieurs classes d'âge sont abondantes dans les captures, pendant 
seulement une partie de l'année. 

— la relation W = bL& sera calculée sur uniquement les sous-échantillons répondant 
aux conditions du premier cas. 

— K sera estimé par K 2 = lO^W/L 3 . 

troisième cas : une seule cohorte est présente dans les prises, pendant toute l'année. 
La moyenne des sous-échantillons est variable. Le facteur de condition sera déter¬ 
miné par K] = 105 \V/l 3. La courbe de K présentera deux tendances : Tune relative 
aux variations saisonnières, et une seconde générale en fonction de l’âge. 
quatrième cas : L'espèce étudiée est peu abondante. Aucune classe d'âge n'est cap¬ 
turée régulièrement dans le temps. K ne représentera que les échantillons employés 
et le chercheur devra produire, en annexe, les données qui ont servi aux calculs, 
afin de rendre une éventuelle comparaison possible. 

Le plus souvent, la relation longueur/poids est calculée afin d’estimer la pro¬ 
duction. Il est impératif que W = bl a soit avant tout représentative des captures an¬ 
nuelles de la pêche, afin qu'elle soit pondérée par les fluctuations saisonnières. Ain* 
si, le poids moyen estimé sera le plus près possible du poids réel des prises. Dans 
ce cas, il faut éviter de comparer deux populations d’après de telles relations ou 
d'employer le taux d'allométrie « a » dans le calcul du facteur de condition. 
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